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RESUME NON TECHNIQUE DU RAPPORT DE BASE  

 

Contexte 

Dans le cadre de la révision du Dossier de Demande d'Autorisation d'Exploiter 

de son site localisé 3 rue de Nogent à Laigneville (60), la société MONTUPET a 

missionné SGS pour réaliser le Rapport de Base du site vis-à-vis de la 

Directive dite "IED" transposée dans le droit français par le décret n°2013-374. 

Historique du site 

Le site exploite depuis 2001 des installations de fonderie d'aluminium pour 

l'industrie automobile. Les produits fabriqués sont des culasses pour les 

constructeurs automobiles internationaux. Avant 2001, ce site appartenait à la 

société MUELLER - DESNOYERS qui a cessé ses activités industrielles en 1998. 

Des pollutions historiques, antérieures à l’installation des activités de la société 

Montupet sur le site, ont été mises en évidence. Une partie de celles-ci ont fait 

l’objet de réhabilitation en 2002. 

Environnement 

du site 

La formation présente au droit du site correspond à des dépôts alluvionnaires. 

Au droit du site, l'aquifère rencontré est contenu dans les formations alluviales, 

vers 1,5 m de profondeur avec un sens d'écoulement vers l'Est. Les captages 

recensés à proximité du site sont pour des usages non sensibles (alimentation 

en eau industrielle). 

Le cours d'eau le plus proche est la Brèche située en bordure à l'Est du site. 

Contexte 

administratif 

Le site est soumis à Autorisation au titre de la réglementation sur les ICPE 

pour une activité de fonderie. 

Zones à risques 

identifiée 

Plusieurs installations à risques ont été identifiées :  

 Une zone de stockage des lingots ; 

 Des postes de dégazage ; 

 Des fours de coulée basse pression ; 

 Des fours de coulée par gravité ; 

 Des postes d'usinage. 

Investigations de 

terrain 

Les investigations de terrains ont été réalisées les 25 & 26 février 2015 : 

 11 forages avec description des échantillons par un expert géologue 

 Analyses d'un échantillon de sol par forage sur les paramètres suivants : 

 HCT (Hydrocarbures totaux C10-C40), 

 BTEX (Hydrocarbures aromatiques monocycliques), 

 COHV (Composés organo-halogénés volatils), 

 HAP (Hydrocarbures aromatiques polycycliques), 

 PCB (Polychlorobiphényles), 

 13 Métaux Lourds (Al, As, Cd, Cr, Co, Cu, Sn, Hg, Mn, Ni, Pb, Se, Zn) 

 Analyses de 3 échantillons d’eau sur les paramètres suivants : 

 HCT (Hydrocarbures totaux C10-C40), 

 BTEX (Hydrocarbures aromatiques monocycliques), 

 COHV (Composés organo-halogénés volatils), 

 HAP (Hydrocarbures aromatiques polycycliques), 
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 PCB (Polychlorobiphényles), 

 8 Métaux Lourds (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Pb, Ni, Zn) 

Conclusions et 

préconisations 

Aucune investigation supplémentaire ne semble nécessaire  

Les résultats d’analyses ont mis en évidence : 

- La présence de cuivre dans les sols superficiels 

- La présence de TETRACHLORETHYLENE et de 

TRICHLORETHYLENE dans les eaux superficielles 

Cela peut notamment s'expliquer par les anciennes pollutions présentent sur le 
site. 
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1 CONTEXTE ET OBJECTIFS 

La société MONTUPET S.A exploite un site de fonderie d'aluminium pour l'industrie automobile localisée 

à LAIGNEVILLE (60). Les produits fabriqués sur le site sont la culasse pour les constructeurs automobiles 

internationaux. 

 

Suite à la mise en place de nouveaux équipements, la DREAL a considéré la modification comme 

substantielle et demande à Montupet un Dossier de Demande d’Autorisation d’Exploiter. Ce classement 

nécessite la mise à jour du Dossier de Demande d’Autorisation d’Exploiter auprès de la préfecture 

suite aux modifications apportées aux équipements. 

Dans le cadre de la directive européenne 2010/75/UE, dite "Directive IED" (Industrial Emissions 

Directive) transposée dans le droit français par le décret n°2013-374, la société MONTUPET S.A doit 

réaliser un rapport de base contenant les informations nécessaires et suffisantes pour déterminer, sur 

la base des données existantes au moment de sa réalisation, l’état initial de la qualité des sols et des 

eaux souterraines. 

 

L’objectif de la présente étude est donc d’apporter les informations nécessaires relatives à la qualité du 

sol et des eaux souterraines, afin de définir l'état initial du terrain. 

La réalisation de cette étude a été menée conformément à la politique nationale de gestion des sites et 

sols pollués telle que décrite dans les documents suivants : 

 Le "Guide méthodologique pour l'élaboration du rapport de base rendu nécessaire par la 
Directive IED" version v.2.2 d'octobre 2014, 

 L’annexe 2 ("comment identifier un site (potentiellement) pollué") de la note ministérielle du 8 
février 2007 concernant les modalités de gestion et de réaménagement des sites pollués ; 

 Le guide du Ministère de l’écologie et du Développement Durable "Diagnostics du site", version 
v.0 datée du 8 février 2007 ; 

 Le guide du Ministère de l’écologie et du Développement Durable "La visite du site", version v.0 
datée du 8 février 2007 ; 

 Le guide du Ministère de l’écologie et du Développement Durable "Schéma conceptuel et 
modèle de fonctionnement", version v.0 datée du 8 février 2007 ; 

 La norme NF X31-620 partie 2 publiée en juin 2011 relative aux prestations de services 
relatives aux sites et sols pollués. 
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2 ETUDE PRELIMINAIRE 

2.1 DONNEES ADMINISTRATIVES 

 

Maître d’ouvrage 

Nom MONTUPET S.A 

Rue + numéro 3 RUE DE NOGENT 

Code postal 60 290 

Ville LAIGNEVILLE 

Personne de contact Sandrine Sire 

Téléphone +33 3 44 74 20 45 

E-mail sandrine.sire@montupet-group.com 

 

Bureau d’étude 

Nom SGS MULTILAB 

Rue + numéro 7 rue Jean Mermoz, ZI St Guénault 

Code postal 91031  

Ville Courcouronnes 

Personne de contact Fabien BELOT-ARNAUD 

Téléphone +33 6 29 37 04 03  

Fax +33 1 69 36 65 77 

E-mail fabien.belot-arnaud@sgs.com 

 

Laboratoire 

Nom SGS Multilab 

Rue + numéro 7 rue Jean Mermoz, ZI St Guénault 

Code postal 91031  

Ville Courcouronnes 

 

Lieu de l’étude 

Rue + numéro 3 rue de Nogent 

Code postal 60 290 

Ville LAIGNEVILLE (60) 
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2.2 SOURCES D'INFORMATIONS  

2.2.1 DOCUMENTS CONSULTÉS 

Les documents et sources consultés au cours de cette étude sont listés ci-dessous : 

 Carte géologique du BRGM au 1/50 000ème, 

 Institut Géographique National : Photographies aériennes de 1955 à 2004, 

 Banque de données du sous-sol du BRGM (http://infoterre.brgm.fr), 

 Banques de données BASIAS (inventaire historique ….)  et BASOL (recensement national des 
sites pollués et potentiellement pollués), 

 Base de données des ICPE (http://www.installationsclassees.developpementdurable.gouv.fr), 

 Extrait cadastral de la ville de LAIGNEVILLE (60). 

 

2.2.2 AUTRES 

Une visite détaillée du site a été réalisée le 22 juillet 2014 par MM. Fabien BELOT-ARNAUD et Jérémie 

DUCHATELET, représentants la société SGS, sous la conduite de M
me

 SIRE, représentant la société 

MONTUPET S.A. 

 

2.3 SITUATION GEOGRAPHIQUE 

Le site est localisé sur la commune de LAIGNEVILLE (60), dans le département de l’Oise (Région 
Picardie). Sa localisation est reprise sur la Figure 1 ci-après. Plus spécifiquement, le site est situé dans 
une zone à caractère industriel. Il est limité : 

 au nord par un terrain occupé par des activités administratives (Communauté de communes du 
Liancourtois Vallée Dorée), 

 au sud par un bâtiment à caractère industriel, 

 à l'est par la Brêche, (longée par la D1016 ), 

 et à l’ouest par le rue de Nogent ainsi que la ligne SNCF reliant Paris à Lille via Creil. 

 

La zone d’étude se trouve à la cote approximative de + 35 m NGF (Nivellement Général de la France).  

Les parcelles et sections cadastrales sur lesquelles est implanté le site sont référencées : 

 Laigneville – Section C Parcelles 709, 1336, 1500, 1340, 1345, 1346, 1347 

 Monchy Saint Eloi – Section C Parcelles 1294, 1295, 1296 

 

Le plan présenté en Figure 2 reprend les limites parcellaires du site. 
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Figure 1 : Localisation du site sur fond topographique 

Source : http://infoterre.brgm.fr 

 

  

Site 

Montupet 

http://infoterre.brgm.fr/
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Figure 2 : Plan cadastral 
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3 ETUDE DOCUMENTAIRE DU SITE 

Toutes les informations fournies ci-dessous sont basées sur les données mises à la disposition de 

SGS. Elles sont supposées exactes et avoir été fournies de bonne foi. 

3.1 OBJECTIF 

L’étude documentaire porte sur l’ensemble des zones géographiques du site accueillant les installations 

suivantes, ainsi que leur périmètre d’influence en matière de pollution des sols et des eaux souterraines 

: 

 les installations relevant des rubriques 3000 à 3999 de la nomenclature ICPE ; 

 les installations ou équipements s’y rapportant directement, exploités sur le même site, liés 
techniquement à ces installations et susceptibles d’avoir des incidences sur les émissions et la 
pollution. 

 

L'objectif de cette étude est de déterminer la nature et la localisation des différentes zones à risques, 

d’identifier les éventuels risques d’impact sur le milieu naturel et de pouvoir orienter les investigations 

de terrain afin d’avoir une vision exhaustive des zones de pollution présentes. 

L’examen des différents documents et informations récoltés par SGS a permis de dresser l’historique 

des activités exercées sur la zone d’étude. 

 

3.2 DESCRIPTION DES ACTIVITES EXERCEES SUR LE SITE 

3.2.1 PHOTOGRAPHIES AÉRIENNES 

Le site correspond à ce jour à une grande surface plane, occupée par un bâtiment unique entourée 

d’espaces verts, de voies de circulation internes et d'un parking au sud. L’évolution de la zone d’étude 

est retracée à partir des photographies aériennes ci-après. 
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1955 – Le site est déjà occupé par la société Desnoyers. On ne distingue aucun bâtiment à proximité 

immédiate du site. Les parcelles au voisinage du site sont des forêts hormis à l'ouest du site où la 

commune de Laigneville est développée. La construction de la départementale 1016 n'a pas débuté. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1963 – La société Desnoyers semble avoir agrandi ses bâtiments. Des activités industrielles sont 

implantées au nord du site. 

  

±

±

1955 

Site 

Château de Monchy 
S

t
 Eloi 

Voie ferrée 

1963 

Site 

Château de Monchy 
S

t
 Eloi 

Voie ferrée 
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1969 - La départementale 1016 est en cours de construction avec la présence de zones blanches au 

nord qui témoignent de travaux de terrassements. Aucune évolution sur site n'est observée. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1978 – La construction de la départementale 1016 est achevée. Le bâtiment principal correspond au 

bâtiment occupé par la société MONTUPET S.A. Aucune évolution sur site et aux abords n'est observée. 

 

±

±

1969 

Site 

Château de Monchy 
S

t
 Eloi 

Voie ferrée 

1978 

Site 

Château de Monchy 
S

t
 Eloi 

Voie ferrée 

D1016 en 
construction 

D1016  
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1990 - Aucune évolution sur site et aux abords n'est observée. 

 

 

Figure 3 : Photographies aériennes de 1955 à 2004 

 

±

±

1990 

Site 

Château de Monchy 
S

t
 Eloi 

Voie ferrée 

D1016  

2004 

Site 

Château de Monchy 
S

t
 Eloi 

Voie ferrée 

D1016  



MONTUPET S.A– Laigneville (60) 

 

EC14-00100 V02 

SGS | Rapport de Base 13 

 

2004 – L'accès à la départementale 1016 ainsi que le rond-point au nord du site ont été réalisés. Les 

bâtiments situés au nord est du site ont été détruits et remplacés par un nouveau bâtiment occupé par 

la Communauté de communes du Liancourtois Vallée Dorée. 

 

3.3 EMPRISE ETUDIEE  

3.3.1 SITUATION ADMINISTRATIVE 

Le site est soumis à autorisation au titre de la législation sur les Installations Classées pour la 

Protection de l’Environnement (ICPE) pour une activité de fonderie d'aluminium selon les rubriques 

2552-1 ; 2790 ; 2566 ; 3250-b. Le site est également soumis à enregistrement sous les rubriques 2563 

; 2560-b-1 et déclaration sous les rubriques 4130 ; 2515-1-c ; 2561 – 2564-A-3 ; 2910 A-2 ; 2921. 

Ces activités ont fait l’objet des arrêtés préfectoraux suivants : 

 Arrêté préfectoral d'autorisation du 15 décembre 2009, 

 Arrêté préfectoral complémentaire du 23 septembre 2010. 

 

Dans le cadre de la régularisation de sa situation
1
, suite à la mise en place de nouveaux équipements 

ainsi qu'à la réorganisation de ses activités, la société MONTUPET S.A présente ici son rapport de base 

contenant les informations nécessaires et suffisantes pour déterminer, sur la base des données 

existantes au moment de sa réalisation, l’état initial de la qualité des sols et des eaux souterraines, 

conformément à la directive européenne 2010/75/UE, dite "Directive IED" (Industrial Emissions 

Directive) transposée dans le droit français par le décret n°2013-374. 

 

3.3.2 ÉLÉMENTS RECUEILLIES LORS DE LA VISITE 

Une visite détaillée du terrain a été effectuée par MM Fabien BELOT-ARNAUD et Jérémie 

DUCHATELET représentant la société SGS le 22 juillet 2014 sous la conduite de M
me

 SIRE, 

représentant de la société MONTUPET S.A. 

 

Les principales installations recensées lors de la visite de site sont : 

 Le bâtiment principal, constitué de deux parties : 

 une partie ouest en R+1, occupée par les bureaux, les sanitaires et locaux sociaux de 

l’entreprise ; 

 une partie est, couvrant l'ensemble des équipements industriels. 

 Une bande de terrain boisée à l'est, longeant la départementale 1016 ; 

 Une zone de stockage extérieure des matières premières (lingots d’aluminium principalement) ; 

 Des zones de stockage extérieures des produits chimiques ; 

 Un bassin de rétention en partie nord-est ; 

 Les voies de circulation internes au site, desservant les bureaux et l’aire de livraison ; 

 Un parking VL pour les visiteurs. 

                                                      

1
 Voir le Dossier de Demande d'Autorisation d'Exploiter n°EC14-00099 
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Dans le bâtiment de production, les différents ateliers recensés sont listés ci-dessous : 

 Une zone de stockage des lingots ; 

 Des postes de noyautage ; 

 Des fours de coulée basse pression ; 

 Des fours de coulée par gravité ; 

 Des postes d'usinage ; 

 Des machines à laver ; 

 Un centre de développement. 

 

Le revêtement au sol du bâtiment (bureaux et production) est assuré par une dalle béton en bon état et 

sans fissures apparentes d’environ 40 cm d’épaisseur. 

Aucune cuve enterrée de stockage d’hydrocarbures ne nous a été signalée. 

Les eaux pluviales issues des toitures et des zones imperméabilisées extérieures (parking, voies de 

circulation) sont dirigées vers le réseau de collecte qui se déverse dans la Brêche, après être passées 

par des séparateurs d'hydrocarbures. Un réseau de récupération des eaux pluviales parcourt l’atelier de 

production. Le réseau d'eaux usées ne concerne que la partie "bureau" (sanitaires, vestiaires, local du 

gardien, toilettes des bureaux). Ce réseau est relié au réseau de la commune. Un réseau de 3 

piézomètres fait l’objet d’un suivi régulier. Les eaux pluviales des espaces verts s’infiltrent au sol. 

 

Un parking pour le personnel a été construit sur une parcelle au sud du sud. Cette parcelle a fait l'objet 

d'une dépollution suite à la cessation d'activité de la société Desnoyers. 

 

3.3.3 INSTALLATIONS CONCERNÉES 

Conformément à l’article R. 515-58
2
 du code de l’environnement, le périmètre géographique devant 

faire l’objet du rapport de base, appelée dans le reste du document "périmètre IED", correspond à 

l’ensemble des zones géographiques du site accueillant les installations suivantes, ainsi que leur 

périmètre d’influence en matière de pollution des sols et des eaux souterraines : 

 les installations relevant des rubriques 3000 à 3999 de la nomenclature ICPE ; 

 les installations ou équipements s’y rapportant directement, exploités sur le même site, liés 
techniquement à ces installations et susceptibles d’avoir des incidences sur les émissions et la 
pollution. 

 

Tel que défini dans le Dossier de Demande d'Autorisation d'Exploiter, les rubriques applicables au site 

de MONTUPET S.A sont reprises dans le Tableau 1. 

 

                                                      

2 Art. R.515-58 du Code de l'Environnement – "Sans préjudice des dispositions de la section 1 du chapitre II du présent titre, 
notamment du II de l'article R. 512-6, les dispositions de la présente section sont applicables aux installations relevant des 
rubriques 3000 à 3999 dans la colonne A du tableau annexé à l'article R. 511-9 constituant la nomenclature des installations 
classées pour la protection de l'environnement ainsi qu'aux installations ou équipements s'y rapportant directement, exploités sur 
le même site, liés techniquement à ces installations et susceptibles d'avoir des incidences sur les émissions et la pollution." 
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Rubrique Activité 
Seuils 

réglementaires 
Taille de l'installation 

3250 

Transformation des métaux non ferreux : 

b) Fusion, y compris alliage, de métaux 

non ferreux incluant les produits de 

récupération et exploitation de fonderies 

de métaux non ferreux, avec une 

capacité de fusion supérieure à 4 tonnes 

par jour pour le plomb et le cadmium ou à 

20 tonnes par jour pour tous les autres 

métaux: 

Capacité journalière de 

fusion 

A > 4 T pour la Pb et le Cd 

A > 20 T pour les autres 

métaux 

Aluminium : 100 T / jour 

Tableau 1 : Recensement des Installation classées au titre des rubriques 3000 

 

Les installations et équipements repris sous la rubrique 3250 correspondent à : 

 Une zone de stockage des lingots ; 

 Des postes de dégazage ; 

 Des fours de coulée basse pression ; 

 Des fours de coulée par gravité ; 

 Des postes d'usinage. 

 

Il est à noter que les rubriques 3000 à 3999 ne s'appliquent pas aux activités de recherche et 

développement ou à l'expérimentation de nouveaux produits et procédés. Ainsi le centre de recherche 

n'est pas visé par la présente étude. 

 

3.4 IDENTIFICATION DES SOURCES POTENTIELLES DE POLLUTION 

3.4.1 INSTALLATIONS ET ÉQUIPEMENTS 

La définition d’une zone sensible est appuyée sur l’existence concomitante d’une source de pollution 

potentielle, d’un mode privilégié de transfert des substances vers les milieux et l’existence d’une cible. 

Conformément au Guide méthodologique pour l'élaboration du rapport de base rendu nécessaire par la 

Directive IED, seules les installations dites IED
3
 feront l'objet de cette étude. 

Compte tenu des résultats de l’étude historique et des observations faites lors de la visite du site le22 

juillet 2014, SGS MULTILAB a défini plusieurs zones sensibles en termes de risque potentiel de pollution 

des sols : 

 

 

                                                      

3
 Installation relevant des rubriques 3000 à 3999, c’est à dire dont l’activité figure à l’annexe I de la directive IED, ainsi que les 

installations ou équipements qui lui sont liés techniquement, c’est à dire s’y rapportant directement, exploités sur le même site et 
susceptibles d’avoir des incidences sur les émissions et la pollution. - Guide méthodologique pour l'élaboration du rapport de base 
rendu nécessaire par la Directive IED – p.7 
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3.4.2 SUBSTANCE OU MÉLANGES DANGEREUX 

Matrice des substances dangereuses utilisées, produites, rejetées sur l’installation IED avec leurs flux 

massiques (ou volumiques) annuels, lorsque l’information est disponible, et leurs caractéristiques de 

dangerosité ; 

Produit Matières 
premières 

Matières 
produites 

Matières 
rejetées 

Milieu potentiellement impacté 

Sol Eaux 

Résine formo 
phénolique 

X   X X 

Polymères 
renfermant du MDI 

X   X X 

DMEA X   X X 

Aluminium X  X X X 

Chrome   X  X 

Plomb   X  X 

Fer   X  X 

MES   X  X 
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Figure 4 : Localisation des installations du site 
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4 INCIDENTS ET ACCIDENTS REPERTORIES 

 

Aucun incident ou accident susceptible d’avoir impacté durablement les parcelles ne nous a été relaté. 
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5 CONTEXTE GEOLOGIQUE ET HYDROGEOLOGIQUE LOCAL 

La synthèse des connaissances géologiques et hydrogéologiques disponibles sur la zone d’étude a été 

réalisée à partir des documents suivants : 

 Carte géologique au 1/50 000ème; 

 Site Internet Infoterre du BRGM, recensant les captages déclarés. 

5.1 CONTEXTE GEOLOGIQUE  

5.1.1 CONTEXTE RÉGIONAL 

La zone d’étude est couverte par la carte géologique à 1/50 000 à savoir la feuille Creil (coupure 127 ; 

© BRGM). 

Sur le plan géologique, la zone est majoritairement située sur la terminaison septentrionale du plateau 

tertiaire du Soissonnais et du Noyonais. Les formations tertiaires de ce domaine géomorphologique 

sont principalement composées par l’alternance de dépôts sableux, argileux et calcaires. Il est dominé 

par plusieurs buttes témoins éocénes et même oligocènes. Le substratum de la forêt de Chantilly est 

surtout formé par des sables auversiens souvent remaniés au Quaternaire, ce qui donne une 

topographie dunaire.  

La zone est divisée par l’Oise et ses affluents. Le pays de Thelle, crayeux est marqué par l’axe 

anticlinal du pays de Bray. Il apparaît depuis la fin du Crétacé comme le témoin d’un paléorelief 

rarement recouvert par les mers tertiaires.  

Dans cette zone, l’épaisseur totale de sédiments d’âge crétacé (reconnue grâce aux forages profonds) 

est de l’ordre de plusieurs centaines de mètres. A partir du Cénomanien, les faciès marins déposés 

sont de nature crayeuse, d’abord glauconieuse, puis marneuse ("dièves" ; Figure 5). La craie blanche à 

silex constitue l’essentiel des dépôts enregistrés depuis le Turonien supérieur jusqu’au Campanien 

supérieur. 

 

Figure 5 : Contexte géologique de l’arrondissement de Laigneville (extrait de la carte géologique de la France – échelle : 

1/1 000 000 ; BRGM ©) 

Laigneville 
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Sur l’arrondissement de Senlis et en particulier sur la bordure ouest, le substratum proche (pouvant 

localement affleurer) est principalement composé par (Figure 6) :  

 la craie du Coniacien-Santonien (d’une trentaine de mètres d’épaisseur) correspondant à des 
craies blanches à nodules de silex à patine rosée, 

 la craie campanienne (jusqu’à 100 m d’épaisseur) correspondant à des craies blanches à 
nombreux horizons de nodules de silex noir. 

Ces deux faciès de la craie ont fait l’objet d’une intense exploitation pour l’amendement des terres 

agricoles (marnières). 

Postérieurement à l’émersion fini-crétacé de la zone d’étude (accompagnée d’une altération conduisant 

à une karstification locale du toit de la craie), le secteur est recouvert par des dépôts tertiaires qui 

enregistrent plusieurs épisodes de l’histoire cénozoïque de la bordure septentrionale du Bassin de 

Paris. 

 

 

Figure 6 : Colonne lithostratigraphique synthétique des terrains rencontrés sur le territoire de l’arrondissement de Senlis 

: âge des terrains, épaisseur approximative, nomenclature et description sommaire des formations géologique 
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Au Paléocène supérieur, à la transgression au Thanétien (marquée par le dépôt d’un conglomérat 

sableux et glauconieux avec des galets de silex verdis ; Illustration 3), fait suite une sédimentation en 

milieu marin peu profond (dont témoignent les sables marins fins gris-vert de la formation des Sables de 

Bracheux ; Figure 6) puis une régression avec mise en place de dépôts continentaux (Marnes de 

Marquéglise, Calcaire de Mortemer et Sables calcaires de Clairoix ; Figure 6).  

 

Les sédiments postérieurs (Yprésien supérieur à Bartonien inférieur) composent les assises de la 

terminaison septentrionale du plateau tertiaire. Ces dépôts sont pour l’essentiel datés de l’Yprésien et 

du Lutétien et, depuis le bas des versants jusqu’au sommet du plateau, on distingue plusieurs grands 

ensembles lithologiques : 

 Les Sables de Cuise (50 à 70 m d’épaisseur) et Argiles de Laon (0 à 3 m) de l’Yprésien 
supérieur,  

 le Lutétien (une quarantaine de mètres d’épaisseur) classiquement représenté par la 
succession de trois faciès : des calcaires sablo-glauconieux à la base (Pierre à Liards et 
Glauconie de base), des calcaires fossilifères localement dolomitiques à Milioles (« Calcaire 
grossier ») et des calcaires durs plus ou moins sableux à Cérithes alternant avec des dépôts 
marno-calcaires. La formation calcaire grossier (dont l’épaisseur est de 15 m) forme 
fréquemment, avec la Pierre à Liards, la surface du plateau tertiaire et cet ensemble à fait 
l’objet de nombreuses exploitations souterraines de pierre à bâtir (Saint-Leu-d’Esserent, Saint 
Maximin, Saint-Vaast-lès-Mello, Chamant, Senlis, Mont-l’Evêque),  

 les Argiles de Saint-Gobain et les Sables de Beauchamp du Bartonien inférieur.  

Ces deux formations sont observées le plus souvent en couronnement des points hauts des plateaux. 

Elles sont également examinées en placage résiduel sur la surface du plateau tertiaire, au-dessus des 

calcaires lutétiens.  

A la fin de l’Eocène, le secteur d’étude est définitivement émergé et subit une érosion tandis que les 

mouvements tectoniques entraînent un surcreusement des rivières. Ceci se traduit par un 

démantèlement progressif des dépôts paléogènes qui ne subsistent localement que sous forme de 

buttes témoins résiduelles. L’altération continentale post-éocène sous climat tropical des sédiments 

crétacés et tertiaires se traduit par la formation d’altérites d’épaisseurs pluri métrique (localement 

appelées « argiles à silex » ou « bief » ; formations argileuses résiduelles à silex, plus ou moins 

sableuses suivant la nature du substrat originel.  

Au cours du Quaternaire, se mettent en place, par voie éolienne en contexte périglaciaire, des limons 

des plateaux (illustration 3). Ces formations lœssiques beiges atteignent en général l’épaisseur de 5 à 8 

m (jusqu’à 12 m). La partie supérieure de ces dépôts serait d’âge würmien, mais les niveaux inférieurs 

sont probablement plus anciens et la formation a subi des remaniements éoliens pendant les périodes 

sèches interglaciaires.  

D’un point de vue structural, les dépôts crayeux et les formations tertiaires présentent un pendage 

général vers le Sud assez faible. Ce caractère monoclinal des assises géologiques est perturbé par le 

trait tectonique majeur à l’Ouest de l’arrondissement : l’Anticlinal du Bray, orienté NW-SE.  

Au quaternaire, le soulèvement de l’Axe de Bray se traduit par l’érosion et le soulèvement des alluvions, 

ce mouvement s’est sans doute poursuivi et l’on constate en particulier un déplacement progressif du 

cours de l’Oise. Le lessivage des limons déposés sur le haut plateau de Thelle a débuté probablement 

pendant cette période.  

Une phase de soulèvement récente ayant débuté au Post-Glaciaire et avant l’âge de Bronze a 

notamment était prouvée, elle est encore probablement encore active. 
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5.1.2 CONTEXTE LOCAL 

La nature géologique du site est composée de diverses couches : 

 Fz. Alluvions récentes : les alluvions du Thérain et de l'Oise sont constituées de terres noires 
très fertiles et de limons jaunes sableux. 

 

e4 : Cuisien 

 

Légende 
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Le site du BRGM (www.infoterre.fr) renseigne différents forages au sein du site : 

 

Nature n° Localisation 

Forage 01274X0499/P2 

Situés au nord du bâtiment principal, à la limite 
théorique d’extension des couches d’alluvions 
récentes (Fz) et des limons des pentes (LE)  

Forage 01274X0501/P4 

Forage 01274X0506/P7A 

Forage 01274X0507/P7B 

Forage 01274X0513/T1 

Forage 01274X0514/T2 

Forage 01274X0515/T3 

Forage 01274X0516/T4 

Forage 01274X0502/P5 
Situé au centre du bâtiment principal, à la limite 
théorique d’extension des couches d’alluvions 
récentes (Fz) et des limons des pentes (LE) 

Forage 01274X0500/P3 

Situé au sud du bâtiment principal, à la limite 
théorique d’extension des couches d’alluvions 
récentes (Fz) et des limons des pentes (LE) 

Forage 01274X0503/P6 

Forage 01274X0504/P7 

Forage 01274X0505/P8 

Forage 01274X0508/P8A 

Forage 01274X0509/P8B 

Forage 01274X0510/P9 

Forage 01274X0511/P12 

Forage 01274X0518/T6 

Tableau 2 : Inventaire des forages recensés au niveau du site par la Banque de donnée du Sous Sol 

 

  

http://www.infoterre.fr/
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Ces deux forages renseignent des lithologies relativement similaires qui peuvent être résumées comme 
suit : 

 

01274X0507/P7B 

Profondeur (m-ns) Description 

0.0-0.8 Remblais divers 

0.8-3.0 Limon noirâtre vasard avec tourbe 

3.0-7.4 Sable et galets noirâtre 

7.4-15.0 Sable argileux bleu - vert 

15.0-20.0 Sable pulvérulent bleu - vert 

20.0-20.2 Bloc ou banc de grès 

20.2-25.5 Sable bleu – vert à passages argileux 

 

01274X0509/P8B 

Profondeur (m-ns) Description 

0.0-2.5 Remblais divers 

2.5-3.5 Limon noirâtre 

3.5-6.5 Sable et galets 

6.5-14.5 Sable argileux bleu - vert 

14.5-20.0 Sable pulvérulent 

20.0-24.5 Sable à passages argileux 

24.5-25.5 Argile noirâtre avec fossile 

m-ns : mètres par rapport au niveau du sol 

 

Sur cette base, des alluvions récentes sont attendues au droit du site. 

 

On rencontre tout d'abord environ 3 à 4 mètres d'alluvions récentes composées de Limons en surface 
et de niveaux argilo-sableux à la base. On trouve en dessous environ 4 mètres d'alluvions anciennes 
composées de sables et graviers. Ces alluvions reposent sur le substratum constitué par les terrains 
tertiaires du Cuisien, principalement sableux avec des lentilles argileuses. L'épaisseur de cet ensemble 
est de 18 mètres au nord du site mais peut atteindre 25 mètres à 1 km au sud-est du site. En dessous, 
les strates argileuses du Sparnacien sont rencontrées. On y trouve des intercalations sablo-gréseuses. 
Ce niveau atteint à peu près 50 mètres d'épaisseur au niveau du site. Il constitue vraisemblablement un 
niveau plutôt imperméable. 
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5.2 HYDROGEOLOGIE  

Un certain nombre de niveau aquifères sont connus et utilisés localement dans cette région : la nappe 

perchée des Sables de Fontainebleau, la nappe des calcaires grossiers du Lutétien ou encore la nappe 

des Sables de Cuise.  

La principale nappe est celle de la craie. Cette nappe, située en profondeur, de 45 à 55 mètres selon 

les informations récoltées, est protégée par les horizons tourbeux sus-jacents.  

Elle est localement surmontée par ces nappes perchées, au niveau des buttes tertiaires, qui l’alimentent 

par déversement. Il s’agit à cet endroit d’un aquifère libre, de fissures principalement. Le substratum 

imperméable est constitué par la craie marneuse du Crétacé. Lorsqu’elle est recouverte par les 

formations tertiaires, la nappe de la craie devient captive. Les forages recensés à proximité du site et 

décrits au §5.1.2 faisant état de niveau d’eau à des profondeurs variant de 2 à 8 mètres, témoignent de 

la présence d’une telle nappe au droit du site. Compte tenu des horizons tourbeux présents et des 

intercalations sablo-gréseuses, ces derniers constitue vraisemblablement un niveau plutôt 

imperméable. 

L’écoulement de celle-ci vers la Brèche peut être attendu. 

 

La nappe de la craie est alimentée par la pluie tombant sur son impluvium direct, et drainée en 

permanence par les cours d’eaux. Les variations saisonnières d’altitude (piézométriques) oscillent entre 

un maximum généralement atteint entre mars et juin et un minimum enregistré entre octobre et janvier. 

A ces variations saisonnières de niveau piézométrique s’ajoutent des variations pluriannuelles intégrant 

la pluviométrie des années précédentes, ce qui se traduit par des séquences d’années excédentaires 

(les cotes des hautes eaux s’élevant d’année en année) où – à l’inverse – par des séquences 

déficitaires. 

 

5.2.1 USAGE DES EAUX SOUTERRAINES 

D’après les informations recueillies auprès de la Banque de Données du Sous-sol, plusieurs usages 

des eaux souterraines sont recensés aux alentours du site. 

 

Référence Commune Nature Prof_atteinte z_sol utilisation 

01273X0215/HY Laigneville 
  

87.00 Indéterminé 

01274X0133/P Monchy-Saint-Eloi Puits 8.030 44.00 Indéterminé 

01274X0134/P Monchy-Saint-Eloi Puits 6.130 42.50 Indéterminé 

01274X0135/P Monchy-Saint-Eloi Puits 5.940 42.00 Indéterminé 

01274X0136/P Monchy-Saint-Eloi Puits 2.550 40.00 Indéterminé 

01274X0137/P Monchy-Saint-Eloi Puits 2.060 33.50 Indéterminé 

01274X0138/P Monchy-Saint-Eloi Puits 2.510 32.00 Indéterminé 

01274X0139/P Monchy-Saint-Eloi Puits 13.600 49.00 Indéterminé 

01274X0140/P Monchy-Saint-Eloi Puits 20.350 55.00 Indéterminé 

01274X0141/P Monchy-Saint-Eloi Puits 9.120 44.50 Indéterminé 

01274X0195/F Nogent-Sur-Oise Forage 90.500 32.50 Indéterminé 

01274X0196/PC Nogent-Sur-Oise Puits 67.900 31.50 Indéterminé 

01274X0202/P Nogent-Sur-Oise Puits 4.600 35.00 Indéterminé 

01274X0203/P Nogent-Sur-Oise Puits 4.050 34.00 Indéterminé 
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Référence Commune Nature Prof_atteinte z_sol utilisation 

01274X0204/P Nogent-Sur-Oise Puits 3.700 34.00 Indéterminé 

01274X0209/P Nogent-Sur-Oise Puits 11.400 47.00 Indéterminé 

01274X0210/P Nogent-Sur-Oise Puits 11.350 46.50 Indéterminé 

01274X0221/F Laigneville Forage 149.000 52.30 Indéterminé 

01274X0276/P Laigneville Puits 5.000 43.00 Indéterminé 

01274X0278/P Laigneville Puits 4.000 38.00 Indéterminé 

01274X0280/F Laigneville Forage 84.320 35.00 Indéterminé 

01274X0281/F Laigneville Forage 128.800 35.00 Indéterminé 

01274X0282/P Laigneville Puits 3.450 33.00 Qualitomètre 

01274X0283/P Laigneville Puits 6.950 52.30 Indéterminé 

01274X0284/P Laigneville Puits 12.130 50.00 Indéterminé 

01274X0285/P Laigneville Puits 4.440 44.00 Indéterminé 

01274X0286/P Laigneville Puits 11.300 51.00 Indéterminé 

01274X0287/P Laigneville Puits 3.220 40.00 Indéterminé 

01274X0288/P Laigneville Puits 9.930 45.00 Indéterminé 

01274X0289/P Laigneville Puits 3.150 35.00 Indéterminé 

01274X0290/P Laigneville Puits 3.650 35.00 Indéterminé 

01274X0291/P Laigneville Puits 
 

50.00 Indéterminé 

01274X0292/P Laigneville Puits 10.950 41.00 Indéterminé 

01274X0499/P2 Laigneville Forage 
 

33.00 Qualitomètre 

01274X0500/P3 Laigneville Forage 
 

34.00 Qualitomètre 

01274X0501/P4 Laigneville Forage 
 

33.00 Qualitomètre 

01274X0502/P5 Laigneville Forage 
 

34.00 Qualitomètre 

01274X0503/P6 Laigneville Forage 
 

34.00 Qualitomètre 

01274X0504/P7 Laigneville Forage 
 

35.00 Qualitomètre 

01274X0505/P8 Laigneville Forage 
 

35.00 Qualitomètre 

01274X0506/P7A Laigneville Forage 
 

36.00 Qualitomètre 

01274X0507/P7B Laigneville Forage 
 

36.00 Qualitomètre 

01274X0508/P8A Laigneville Forage 
 

35.00 Qualitomètre 

01274X0509/P8B Laigneville Forage 
 

35.00 Qualitomètre 

01274X0510/P9 Laigneville Forage 
 

35.00 Qualitomètre 

01274X0511/P12 Laigneville Forage 
 

34.00 Qualitomètre 

01274X0512/MW31 Laigneville Forage 
 

35.00 Qualitomètre 

01274X0513/T1 Laigneville Forage 
 

33.00 Qualitomètre 

01274X0514/T2 Laigneville Forage 
 

33.00 Qualitomètre 

01274X0515/T3 Laigneville Forage 
 

33.00 Qualitomètre 

01274X0516/T4 Laigneville Forage 
 

36.00 Qualitomètre 

01274X0517/T5 Laigneville Forage 
 

34.00 Qualitomètre 

01274X0518/T6 Laigneville Forage 
 

35.00 Qualitomètre 

01274X0543/F_2009 Laigneville Forage 30.000 57.00 Indéterminé 

Tableau 3 : Liste des ouvrages recencés dans un rayon de 2 km 
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5.2.2 VULNÉRABILITÉ DE LA NAPPE 

De par la nature des terrains affleurant (terrains perméables) et la proximité des eaux souterraines, il 

semblerait que les eaux souterraines au droit du site peuvent être considérées comme vulnérables à 

toute pollution issue de la surface. 

 

5.3 CONTEXTE HYDROLOGIQUE  

Le ruisseau de la Brèche, s’écoule en bordure immédiate du site, et se jette dans l'Oise au sud-est. 

Celle-ci s’écoule à environ 3,5 km au sud-est du site suivant une direction nord-est - sud-ouest.  

 

5.4 NUISANCES INDUSTRIELLES POTENTIELLES  

Le site est référencé dans la base de données BASOL, recensant les sites appelant une action des 

pouvoirs publics à titre préventif ou curatif et dans la base de données BASIAS des anciens sites 

industriels et activités de services, en activité ou non, pouvant avoir occasionné une pollution des sols. 

Cette identification fait suite à la cessation d'activité de la société Mueller – Desnoyers lors de laquelle il 

a été identifié : 

 Une pollution des eaux souterraines par les hydrocarbures et les solvants chlorés au droit du 
bâtiment principal 

 Une Pollution des sols par des métaux, solvants et hydrocarbures dans la friche ayant servi de 
"décharge" lors de l'exploitation. 

 

Les différentes actions menées par la suite sont reprises dans le Tableau 4 :  

 

Événement 
Prescrit à la date 

du 
État du site Date de réalisation 

Travaux de 
traitement  

04/07/2000  
Site traité avec restrictions d'usages, 

travaux réalisés, restrictions d'usages ou 
servitudes imposées ou en cours  

  

Mise en 
sécurité du site  

04/07/2000  
Site mis à l'étude, diagnostic prescrit par 

arrêté préfectoral  
  

Evaluation 
détaillée des 

risques (EDR)  
28/05/2002  

Site traité avec restrictions d'usages, 
travaux réalisés, restrictions d'usages ou 

servitudes imposées ou en cours  
18/06/2002  

Tableau 4 : Situation technique du site et évènements issus de la Base de données BASOL 
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Dix-neufs sites industriels BASIAS sont référencés sont sur le territoire de la commune de Laigneville (60) dont le site industriel exploité actuellement 

par MONTUPET S.A. L'ensemble des sites est repris dans le  

 

RAISON SOCIALE ADRESSE 
ETAT DE 

CONNAISSANCE 

ETAT 

OCCUPATION 
LIBELLE ACTIVITE 

Montupet Sté (ex. 

Sté Mueller) (ex. 

Ets Desnoyers 

S.A.R.L.) 

Nogent (rue de), 1. 

Laigneville 60290 
Pollué connu En activité 

Sciage, rabotage, imprégnation du bois ou application de 

vernis..., Fabrication d'autres produits de première 

transformation de l'acier (profilage, laminage, tréfilage, étirage), 

Fonderie, Fonderie de métaux légers, Forge, marteaux 

mécaniques, emboutissage, estampage, matriçage découpage ; 

métallurgie des poudres, Traitement et revêtement des métaux 

(traitement de surface, sablage et métallisation, traitement 

électrolytique, application de vernis et peintures), Production et 

distribution de combustibles gazeux (pour usine à gaz, 

générateur d'acétylène), mais pour les autres gaz industriels 

voir C20.11Z, Compression, réfrigération, Décharge de déchets 

industriels banals (D.I.B.), Décharge de déchets industriels 

spéciaux (D.I.S.), Garages, ateliers, mécanique et soudure, 

Dépôt de liquides inflammables (D.L.I.), Dépôt ou stockage de 

gaz (hors fabrication cf. C20.11Z ou D35.2) 

Vallourec précision 

étirage S.A. (ex Cie 

Industrielle et 

Commerciale des 

Tubes-Département 

étirage Vallourec) 

(ex. S.A. Tubacier 

Desnoyers) 

Gare (place de la). 

BP 8 60290 

Laigneville 

Inventorié En activité 

Fabrication de tubes, tuyaux, profilés creux et accessoires 

correspondants en acier, Dépôt de liquides inflammables 

(D.L.I.) 
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RAISON SOCIALE ADRESSE 
ETAT DE 

CONNAISSANCE 

ETAT 

OCCUPATION 
LIBELLE ACTIVITE 

Vromman jean (Ets) 60290 Sailleville Inventorié Ne sait pas 

Traitement et revêtement des métaux (traitement de surface, 

sablage et métallisation, traitement électrolytique, application de 

vernis et peintures), Fabrication de machines agricoles et 

forestières (tracteurs... ) et réparation, Carrosserie, atelier 

d'application de peinture sur métaux, PVC, résines, platiques 

(toutes pièces de carénage, internes ou externes, pour 

véhicules...) 

Mutuelle 

Coopérative 

Pharmaceutique 

8 Mai (rue du). 

60290 Laigneville 
Inventorié En activité Dépôt de liquides inflammables (D.L.I.) 

Atelier 

Kergenmeyer 

michel 

Ferry (rue jules), 

155. 60290 

Laigneville 

Inventorié 
Activité 

terminée 

Fabrication de produits métalliques, à l'exception des machines 

et des équipements, Forge, marteaux mécaniques, 

emboutissage, estampage, matriçage découpage ; métallurgie 

des poudres 

C. Leclere et Cie 

S.A.R.L. 

Gourdin (rue a.). 

60290 Laigneville 
Inventorié En activité Chaudronnerie, tonnellerie, Fabrication de coutellerie 

Fourcroy et 

Desmedt (Ets) 

Ferry (rue jules), 7. 

60290 Laigneville 
Inventorié 

Activité 

terminée 

Stockage de charbon, Dépôt de liquides inflammables (D.L.I.), 

Dépôt ou stockage de gaz (hors fabrication cf. C20.11Z ou 

D35.2) 

Usine à gaz de 

Laigneville 

Gare ( place de la). 

60290 Laigneville 
Inventorié 

Activité 

terminée 

Production et distribution de combustibles gazeux (pour usine à 

gaz, générateur d'acétylène), mais pour les autres gaz 

industriels voir C20.11Z 

Décharge controlée 

de la ville de Creil 

8 Mai (rue du). 

60290 Laigneville 
Inventorié En activité 

Collecte et stockage des déchets non dangereux dont les 

ordures ménagères (décharge d'O.M. ; déchetterie), Garages, 

ateliers, mécanique et soudure 
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RAISON SOCIALE ADRESSE 
ETAT DE 

CONNAISSANCE 

ETAT 

OCCUPATION 
LIBELLE ACTIVITE 

Hacquet jean S.A. 

République (rue de 

la), 89. 60290 

Laigneville 

Inventorié 
Activité 

terminée 

Traitement et revêtement des métaux (traitement de surface, 

sablage et métallisation, traitement électrolytique, application de 

vernis et peintures), Décolletage, Fabrication d'autres fils et 

câbles électroniques ou électriques, Compression, réfrigération, 

Dépôt de liquides inflammables (D.L.I.) 

Zonard daniel (Ets) 

(ex. Ets Oudard 

jean) 

60290 Laigneville Inventorié Ne sait pas 

Démantèlement d'épaves, récupération de matières métalliques 

recyclables (ferrailleur, casse auto... ), Commerce 

d'équipements automobiles 

Atelier de 

mécanique, de 

chauronnage et de 

forge Duvivier 

auguste 

République (rue de 

la), 116. 60290 

Laigneville 

Inventorié 
Activité 

terminée 

Forge, marteaux mécaniques, emboutissage, estampage, 

matriçage découpage ; métallurgie des poudres 

Garage Plessier 

République (rue de 

la), 660. 60290 

Laigneville 

Inventorié En activité 

Compression, réfrigération, Entretien et réparation de véhicules 

automobiles (ou autres), Carrosserie, atelier d'application de 

peinture sur métaux, PVC, résines, platiques (toutes pièces de 

carénage, internes ou externes, pour véhicules...), Dépôt de 

liquides inflammables (D.L.I.) 

Fonderie de 

bronze, cuivre et 

zinc Eschrich 

Godin (rue). 60290 

Laigneville 
Inventorié Ne sait pas Fonderie 

Sicard martial et 

Cie Sté 
60290 Laigneville Inventorié Ne sait pas Fonderie 

Laîné edmond (Ets) 60290 Laigneville Inventorié Ne sait pas Fabrication de produits chimiques à usage industriel 

Zonard daniel (Ets) 

(ex. Ets Oudard 

jean) 

60290 Laigneville Inventorié Ne sait pas 
Démantèlement d'épaves, récupération de matières métalliques 

recyclables (ferrailleur, casse auto... ) 
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RAISON SOCIALE ADRESSE 
ETAT DE 

CONNAISSANCE 

ETAT 

OCCUPATION 
LIBELLE ACTIVITE 

Correia carlos (Ets) 
Mai (rue du 8). 

Laigneville 60290 
Inventorié Ne sait pas Garages, ateliers, mécanique et soudure 

Tubacier -  

Desnoyers (Ets) (ex 

Garage Desnoyers) 

Nogent (rue de). (Ex 

: Ferry (rue jules), 

1.) 60290 

Laigneville 

Inventorié 
Activité 

terminée 

Fabrication de tubes, tuyaux, profilés creux et accessoires 

correspondants en acier, Fonderie, Forge, marteaux 

mécaniques, emboutissage, estampage, matriçage découpage ; 

métallurgie des poudres, Traitement et revêtement des métaux 

(traitement de surface, sablage et métallisation, traitement 

électrolytique, application de vernis et peintures), Dépôt de 

liquides inflammables (D.L.I.) 

Tableau 5 : Inventaire des sites BASIAS sur la commune de Laigneville 

 

L'ancien site Vallourec semble être localisé en amont hydraulique du terrain d’étude. Un risque de contamination de la nappe au droit du site par des 

activités extérieures n'est donc pas à exclure. 
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CHAPITRE II.  
RECHERCHE, COMPILATION & ÉVALUATION DES DONNEES 

DISPONIBLES 
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Différentes phases d’investigation des sols et des eaux souterraines et campagnes de suivi des eaux 

souterraines ont été réalisées sur site. Un résumé des programmes d’investigations et des résultats 

correspondants est présenté dans les paragraphes ci-dessous. 

 

1 DOCUMENTATION DISPONIBLE 

Les différents documents et études disponibles identifiées sont les suivants : 

 Évaluation de la contamination des sols et des eaux souterraines – ERM France – 1999 

 Étude Détaillée des Risques (EDR) – Juin 2002 réalisé par la société ERM France, 

 

2 ÉVALUATION DE LA CONTAMINATION DES SOLS ET DES EAUX 

SOUTERRAINES – ERM FRANCE -  1999 

La campagne d'investigations, réalisée dans les bâtiments, a permis de mettre en évidence une 

contamination de la nappe des alluvions par des solvants chlorés. Les teneurs mesurées au droit de 

ces points sont ponctuellement supérieures à la solubilité dans l'eau. La présence de solvants chlorés 

dans les eaux est limitée latéralement et deux panaches bien dissociés ont été identifiés sur le site. 

La présence d'hydrocarbures dans les sols et les eaux souterraines a également été mise en évidence 

dans la partie Nord du bâtiment principal, ainsi qu'en deux points au Sud-Est et au Sud-Ouest de ce 

bâtiment. Il s'agit de poches de contamination très confinées dont la progression horizontale est limitée 

par la présence des alluvions peu perméables, et dont la migration verticale est faible du fait de la 

présence de la nappe dès 2 m de profondeur. 

 

3 ETUDE DETAILLEE DES RISQUES (EDR)  – ERM FRANCE - 2002 

 

L'étude détaillée des risques a été réalisée dans le but de quantifier les risques liés à la présence de 

métaux dans le sol, vis-à-vis : 

 De la réalisation future d'un parking sur le site, 

 De la réalisation d'un espace vert autour du parking, et des travaux d'entretiens qui s'y 

rapportent. 

Dans le cas où les sols ne sont recouverts ou partiellement recouverts, l'EDR amène les résultats 

suivants : 

 Le risque toxique (non cancérigène) et le risque cancérigène restent en dessous des limites 

d'acceptabilité, dans les conditions prises en compte. 

 Dans le cas où les sols sont recouverts, il n'y a pas de risque 
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CHAPITRE III.  
DEFINITION DU PROGRAMME ET DES MODALITES D'INVESTIGATIONS 
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1 BUT DES INVESTIGATIONS 

L’objectif du programme d’investigation est de permettre la caractérisation précise de la qualité 

environnementale des sols et des eaux souterraines à un instant donné de la période d’exploitation.  

 

2 ETABLISSEMENT DU PROGRAMM E D’INVESTIGATIONS 

La stratégie d’investigation développée ici se base sur les informations disponibles (taille du site et 

activité), sur la méthodologie nationale issue de la circulaire du 8 février 2007 ainsi que sur les bonnes 

pratiques en la matière. 

 

2.1 PRELEVEMENTS,  MESURES,  OBSERVATIONS ET ANALYSES SUR LES SOLS (A200) 

Les investigations proposées dans le cadre de la présente étude sont les suivantes : 

 12 forages avec description des échantillons par un expert géologue. 

 Les forages sont réalisés jusqu'à la profondeur de 2.0 m excepté dans les situations suivantes : 

 jusqu’à un refus (roche) ; 

 jusqu’au terrain naturel en présence de remblais ; 

 jusqu'à 2 m sous la source de pollution (ex : citerne enterrée). Il est noté qu'aucune 

citerne enterrée n'est présente sur le site. 

 Prélèvement d’échantillons de sol à la profondeur jugée la plus pertinente par forage, sur base 
des activités connues sur le site et des observations réalisées lors des forages ; 

 Analyses d'un échantillon de sol par forage sur les paramètres suivants : 

 HCT (Hydrocarbures totaux C10-C40), 

 BTEX (Hydrocarbures aromatiques monocycliques), 

 COHV (Composés organo-halogénés volatils), 

 HAP (Hydrocarbures aromatiques polycycliques), 

 PCB (Polychlorobiphényles), 

 13 Métaux Lourds (Al, As, Cd, Cr, Co, Cu, Sn, Hg, Mn, Ni, Pb, Se, Zn) 
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2.2 PRELEVEMENTS,  MESURES,  OBSERVATIONS ET ANALYSES SUR LES EAUX 

SOUTERRAINES (A210) 

Les investigations proposées dans le cadre de la présente étude sont les suivantes : 

 Réalisation de forages jusqu’à 2 mètres sous la nappe phréatique et développement de ceux-ci 
en piézomètres. Vu la profondeur de la nappe phréatique au droit du site, attendue vers 2 à 3 
mètres de profondeur, l’implantation de 3 piézomètres (minimum

4
) à 5 mètres de profondeur est 

prévue. Ceux-ci devraient permettre de vérifier l’impact des activités historiques situées en 
amont sur le site ; 

 Échantillonnage des piézomètres au plus tôt 1 semaine après leur installation, selon les bonnes 
pratiques d’usage permettant une stabilisation de la nappe. 

 Analyses des échantillons d’eau sur les paramètres suivants : 

 HCT (Hydrocarbures totaux C10-C40), 

 BTEX (Hydrocarbures aromatiques monocycliques), 

 COHV (Composés organo-halogénés volatils), 

 HAP (Hydrocarbures aromatiques polycycliques), 

 PCB (Polychlorobiphényles), 

 13 Métaux Lourds (Al, As, Cd, Cr, Co, Cu, Sn, Hg, Mn, Ni, Pb, Se, Zn). 

 

3 JUSTIFICATION DU PROGRAMME 

Les paramètres ont été sélectionnés selon plusieurs critères : 

 Pollution passée ou connue 

 Substances et produits utilisés (voir § 3.4.2) 

 Polluants pouvant être présent en fonction de l'activité industrielle selon l'annexe D du guide 

"Diagnostics du site" du MEDAD 

Compte tenu de l'activité industrielle actuelle, les principaux polluants susceptibles de se retrouver dans 

les sols sont les métaux, tout comme les eaux. Un suivi semestriel des rejets industriels permet 

cependant de limiter ce risque (voir Etude d'impact). 

 

 

                                                      
4
 Guide méthodologique pour l'élaboration du rapport de base rendu nécessaire par la Directive IED – p.40 
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CHAPITRE IV.  
MISE EN ŒUVRE DU PROGRAMME D'INVESTIGATION ET ANALYSES AU 

LABORATOIRE 
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1 TRAVAUX DE TERRAIN 

1.1 STRATEGIE D’ INVESTIGATION  

Les sondages ont été implantés en fonction des données concernant les sources potentielles de 

pollution de sols issues des échanges et réunions. Les implantations ont été réalisées par le 

représentant de SGS en collaboration avec le personnel de SGS, puis validées (pour vérification de la 

localisation des divers réseaux enterrés) par le personnel de SGS. 

 

1.2 DONNEES DES FORAGES 

Le Tableau 6 ci-dessous reprend les renseignements généraux relatifs aux investigations ayant été 
réalisés sur le site dans le cadre de la présente étude. Le Tableau 7 reprend les données des forages 
effectivement réalisés. 

 

Date de l’exécution des forages  21/08/2014 

Emplacement des forages Voir ANNEXE B 

Exécutant SGS BELGIUM S.A. (Environmental Services division) 

Méthode de forage Geoprobe 

Profils lithologiques Voir ANNEXE D 

Suivi de forage Jérémie DUCHATELET 

Récipients d’échantillonnage Pots en verre 

Conservation des échantillons Basse température 

Tableau 6 : Renseignements généraux sur la méthode de travail 
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Forages 
Prof. 

(m-ns)* 

Équipement en 

piézomètre 
Localisation 

F1 2 - Au nord du bâtiment 

F2 2 - Au nord du bâtiment 

F3 2 - Au nord du bâtiment 

F4 2 - À l'intérieur du bâtiment (nord) 

F5 2 - Au nord-ouest du bâtiment 

F6 2 - À l'intérieur du bâtiment (nord-est) 

F7 2 - Au nord-ouest du bâtiment 

F8 2 - À l'est du bâtiment 

F9 1,2 - À l'intérieur du bâtiment 

F10 2 - À l'intérieur du bâtiment 

F11 Refus - À l'intérieur du bâtiment (sud) 

F12 2 - À l'intérieur du bâtiment (sud-ouest) 

Tableau 7 : Données des forages 

* m-ns : profondeur en m sous le niveau du sol. 
 

La localisation des forages est reprise sur le plan en ANNEXE B.  

 
Remarque : Suite à un refus, le forage F11 n'a pu être réalisé. 

 

1.2.1 MODIFICATION DE LA STRATÉGIE 

Au droit de tous les sondages réalisés, des échantillons de sols ont été prélevés selon des procédures 

standards. Globalement des échantillons ont été prélevés tous les mètres puis conditionnés dans des 

pots hermétiques. 

Les échantillons ont été sélectionnés pour analyses en laboratoire en fonction des observations de 

terrain (couleur, odeur, aspects) et des sources potentielles de pollution à caractériser. 

Suite à un refus observé au droit du forage F11, aucun prélèvement n'a pu être réalisé. Sur cette 

méthodologie, 11 échantillons de sols ont été sélectionnés puis conditionnés et référencés dans le 

flaconnage adapté aux analyses à réaliser (flacon de contenance variable en verre transparent). Ils ont 

été stockés dans des glacières réfrigérées et envoyés en express au laboratoire. 
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1.2.2 LITHOLOGIE RENCONTRÉE 

 

Les descriptions lithologiques sont fournies en ANNEXE D. 

 

Sur base des forages réalisés, on peut résumer la lithologie comme suit, depuis la surface : 

 Sous un éventuel revêtement asphalté/bétonné, on retrouve une couche de remblais le plus 

souvent argileux, brunâtre et comportant des cailloux et quelques rares débris (débris de 

briques, organiques ou charbonneux). Cette couche de remblais a été observée sur une 

épaisseur variant entre 0.5 et 2.0 m de profondeur selon les endroits. 

 Sous ce niveau de remblais, on retrouve le terrain naturel argilo-sableux à limono-sableux kaki 

à brun, homogène et comportant quelques cailloux (nombreux par endroits). Cette couche a été 

rencontrée jusqu’à une profondeur variant entre 1.2 et 2.0 m selon les endroits. 

 On retrouve ensuite un horizon de tourbe. Cet horizon a été rencontré jusqu'à la base du forage 

le plus profond (2.0 m de profondeur). 

 

1.3 DONNEES DES PIEZOMETRES 

 
Compte tenu, du réseau de piézomètres existants, il a été convenu d'utiliser les piézomètres PzT1, 
PzT4 et Pz7A localisé sur l'ANNEXE E. Seule la coupe du piézomètre Pz7A a été retrouvée et 
présentée en ANNEXE F. Les prélèvements seront effectués selon conditions habituelles relatives au 
suivi de la qualité des eaux du site. 

 

2 RESULTATS D’ANALYSES  

2.1 ANALYSES DES EAUX SOUTERRAINES 

2.1.1 LABORATOIRE 

Les analyses d’eaux ont été réalisées dans un laboratoire accrédité COFRAC ou équivalent selon la 

norme NF EN ISO/CEI 17025. 

 

Échantillons de sol 

Laboratoire SGS MULTILAB (Evry) 

Date d’arrivée des échantillons au labo Le 9 avril 2015 

 

2.1.2 ANALYSES CHIMIQUES DES ÉCHANTILLONS D’EAU SOUTERRAINE 

Le tableau suivant présente les analyses d’eau souterraine réalisées. 

Tableau 8 : Analyses effectuées pour les eaux souterraines 



MONTUPET S.A– Laigneville (60) 

 

EC14-00100 V02 

SGS | Rapport de Base 41 

 

Piézomètres Analyses 

Pz T1 HCT (Hydrocarbures totaux C10-C40), BTEX (Hydrocarbures aromatiques 
monocycliques), COHV (Composés organo-halogénés volatils), HAP 

(Hydrocarbures aromatiques polycycliques), PCB (Polychlorobiphényles), 13 
Métaux Lourds (Al, As, Cd, Cr, Co, Cu, Sn, Hg, Mn, Ni, Pb, Se, Zn) Pz 7A 

 

Le piézomètre PzT4 étant à sec lors de la prise d'échantillons, aucune analyse n'a pu être réalisée. 

 

2.1.3 RÉSULTATS D’ANALYSE DES ÉCHANTILLONS D’EAU SOUTERRAINE 

Les résultats d'analyses des échantillons d’eau souterraine prélevés sont présentés au Tableau 9 ci-

après. Ils ont été comparés aux valeurs normatives disponibles figurant à la fois dans : 

 

 l’Arrêté du 17 décembre 2008 relatif aux critères d’évaluation et modalités de détermination de 
l’état des eaux souterraines ; 

 l’Arrêté du 11 janvier 2007 relatif aux limites et références des eaux brutes et des eaux 
destinées à la consumation humaine.  

 

Les certificats d’analyses sont fournis dans le document de l'ANNEXE H. 

 

Tableau 9 : Résultats d’analyses des échantillons d'eau (Cf. page suivante) 
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ANALYSE UNITES 
EAU 

PZ T1 
EAU PZ 

7A 

Arrêté du 11/01/2007 
Arrêté du 

17/12/2008 

Limites de 
qualité des 

eaux 
destinées à 
la consom-

mation 
humaine 

Références 
de qualité 
des eaux 

destinées à 
la consom-

mation 
humaine 

Limites de 
qualité des 
eaux brutes 

de toute 
origine 

utilisées pour 
la production 

d'eau 
destinée à la 

consom-
mation 

humaine 

Valeurs 
seuils pour 
les eaux 

souterraines 

M
E

T
A

U
X

 D
IS

S
O

U
S

 

ALUMINIUM µg/L <10 <10   200     

ARSENIC µg/L <10 <10 10   100 10 

CADMIUM µg/L <2 <2 5   5 5 

CHROME µg/L <10 <10 50   50   

COBALT µg/L <50 <50         

CUIVRE mg/L <0,01 <0,01 2 1     

ETAIN µg/L <50 <50         

MANGANESE µg/L 23,60 16,15   50     

NICKEL µg/L <10 <10 20       

PLOMB µg/L <10 <10 10   50 10 

ZINC mg/L 0,14 <0,01     5   

SELENIUM µg/L 1,47 <0,5     10   

MERCURE µg/L <0,05 <0,05 1   1 1 

HYDROCARBURES TOTAUX mg/L <0,05 <0,05   1 1   

B
T

E
X

 

BENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

TOLUENE µg/L <1 <1 - - - - 

ETHYLBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

M+P-XYLENE µg/L <1 <1 - - - - 

O_XYLENE µg/L <1 <1 - - - - 

SOMME DES XYLENES µg/L 0,00 0,00 - - - - 

C
O

H
V

 

1,1-DICHLORETHANE µg/L <1 <1 - - - - 

1,1-DICHLORETHYLENE µg/L <1 <1 - - - - 

1,2-DICHLORETHANE µg/L <1 <1 3 - - - 

DICHLOROMETHANE µg/L <5 <5 - - - - 

1,1,1-TRICHLORETHANE µg/L <0,5 <0,5 - - - 10 

1,1,2-TRICHLORETHANE µg/L <1 <1 - - - 10 

TETRACHLORURE DE CARBONE µg/L <0,5 <0,5 - - - - 

CHLOROFORME (THM) µg/L <1 <1 - - - - 

TETRACHLORETHYLENE µg/L 3584,00 49,10 10 - - 10 

CIS 1,2-DICHLORETHYLENE µg/L 15,20 <1 - - - - 

TRANS 1,2-DICHLORETHYLENE µg/L <1 <1 - - - - 

CHLORURE DE VINYLE µg/L <0,5 <0,5 0,5 - - - 

BROMOCHLOROMETHANE µg/L <1 <1 - - - - 
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ANALYSE UNITES 
EAU 

PZ T1 
EAU PZ 

7A 

Arrêté du 11/01/2007 
Arrêté du 

17/12/2008 

Limites de 
qualité des 

eaux 
destinées à 
la consom-

mation 
humaine 

Références 
de qualité 
des eaux 

destinées à 
la consom-

mation 
humaine 

Limites de 
qualité des 
eaux brutes 

de toute 
origine 

utilisées pour 
la production 

d'eau 
destinée à la 

consom-
mation 

humaine 

Valeurs 
seuils pour 
les eaux 

souterraines 

BROMOFORME (THM) µg/L <1 <1 - - - - 

1,2-DIBROMOETHANE µg/L <1 <1 - - - - 

1,2-DICHLOROBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

1,2-DICHLOROPROPANE µg/L <1 <1 - - - - 

1,2,3-TRICHLOROBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

1,2,3-TRICHLOROPROPANE µg/L <1 <1 - - - - 

1,2,3-TRIMETHYLBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

1,2,4-TRICHLOROBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

1,2,4-TRIMETHYLBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

1,3-DICHLOROBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

1,3-DICHLOROPROPANE µg/L <1 <1 - - - - 

1,3,5-TRICHLOROBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

1,3,5-TRIMETHYLBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

1,4-DICHLOROBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

CHLOROBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

CIS1,3-DICHLOROPROPYLENE µg/L <1 <1 - - - - 

DIBROMOMONOCHLOROMETHANE 
(THM) 

µg/L <1 <1 - - - - 

FREON 113 µg/L <1 <1 - - - - 

HEXACHLOROBUTADIENE µg/L <0,5 <0,5 - - - - 

HEXACHLOROETHANE µg/L <0,5 <0,5 - - - - 

ISOPROPYLBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

MONOBROMODICHLOROMETHANE 
(THM) 

µg/L <1 <1 - - - - 

N_BUTYLBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

PROPYLBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

SEC_BUTYLBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

STYRENE µg/L <1 <1 - - - - 

TER_BUTYLBENZENE µg/L <1 <1 - - - - 

TRANS1,3-DICHLOROPROPYLENE µg/L <1 <1 - - - - 

TRICHLORETHYLENE µg/L 15,70 <0,5 10 - - 10 

SOMME DES 4 THM µg/L 0,00 0,00 - - - - 

H
A

P
 

HAP :               

ACENAPHTENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

ACENAPHTYLENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 
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ANALYSE UNITES 
EAU 

PZ T1 
EAU PZ 

7A 

Arrêté du 11/01/2007 
Arrêté du 

17/12/2008 

Limites de 
qualité des 

eaux 
destinées à 
la consom-

mation 
humaine 

Références 
de qualité 
des eaux 

destinées à 
la consom-

mation 
humaine 

Limites de 
qualité des 
eaux brutes 

de toute 
origine 

utilisées pour 
la production 

d'eau 
destinée à la 

consom-
mation 

humaine 

Valeurs 
seuils pour 
les eaux 

souterraines 

ANTHRACENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

BENZO_A_ANTHRACENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

BENZO_A_PYRENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

BENZO_B_FLUORANTHENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

BENZO_GHI_PERYLENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

BENZO_K_FLUORANTHENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

CHRYSENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

DIBENZO_AH_ANTHRACENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

FLUORANTHENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

FLUORENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

INDENO_123CD_PYRENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

NAPHTALENE µg/L <0,05 <0,05 - - - - 

PHENANTHRENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

PYRENE µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

TOTAL 4 HAP µg/L <0,02 <0,02 0,1 - - - 

TOTAL 6HAP µg/L <0,03 <0,03 - - 1 - 

P
C

B
 

PCB :               

PCB_28 µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

PCB_52 µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

PCB_101 µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

PCB_118 µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

PCB_138 µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

PCB_153 µg/L <0,005 <0,005 - - - - 

PCB_180 µg/L <0,005 <0,005 - - - - 
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2.2 ANALYSES DES SOLS  

2.2.1 LABORATOIRE 

Les analyses de sol ont été réalisées dans un laboratoire accrédité COFRAC ou équivalent selon la 

norme NF EN ISO/CEI 17025. 

Échantillons des eaux 

Laboratoire SGS MULTILAB (Evry) 

Date d’arrivée des échantillons au labo Le 27 février 2015 

 

2.2.2 LIMITES DE LA MÉTHODE D'INVESTIGATION DES SOLS 

Les sondages ponctuels ne peuvent offrir une vision continue de l'état des terrains du site. Leur 

implantation et leur densité permettent d'avoir une vision représentative de l'état du sous-sol, sans que 

l'on puisse exclure, l'existence d'une anomalie (d'extension limitée) entre deux sondages, qui aurait 

échappé à nos investigations ou l'existence d'une anomalie non détectée dans un sondage en 

profondeur en raison de la sélection des échantillons. 

 

2.2.3 ANALYSES CHIMIQUES DES ÉCHANTILLONS DE SOL 

La sélection des échantillons a été réalisée sur la base de l'expérience de SGS et des bonnes 

pratiques. La sélection de différents horizons permet d'avoir une représentation globale de la qualité 

des sols superficiels. Le Tableau 10 suivant reprend les différentes analyses effectuées. 

 

Tableau 10 : Analyses effectuées sur les échantillons de sol 

N° 
Prof  de 

l'échantillon (m-ns) 
HCT BTEX HAP COV PCB ML 

F1 0.9 – 1.3 X X X X X X 

F2 0.7 – 1.2 X X X X X X 

F3 0.2 – 0.5 X X X X X X 

F4 0.7 – 1.0 X X X X X X 

F5 1.3 – 1.5 X X X X X X 

F6 0.5 – 1.0 X X X X X X 

F7 0.2 – 0.6 X X X X X X 

F8 0.4 – 0.9 X X X X X X 

F9 0.6 – 1.1 X X X X X X 

F10 0.9 – 1.3 X X X X X X 

12 0.9 – 1.3 X X X X X X 

m-ns : profondeur en m sous le niveau du sol. 



MONTUPET S.A– Laigneville (60) 

 

EC14-00100 V02 

SGS | Rapport de Base 46 

 

2.2.4 RÉSULTATS D’ANALYSE DES ÉCHANTILLONS DE SOL 

Les résultats des analyses physico-chimiques réalisées sur les échantillons de sol, sont présentés de 

façon synthétique pour chaque échantillon dans les tableaux suivants : 

Les certificats d’analyses sont fournis en ANNEXE H. 

 

Les résultats des métaux lourds sont comparés à: 

 Base de données relative à la qualité des sols – BRGM – Avril 2008 V.0.1 

 Fiche de données toxicologiques et environnementales des substances chimique – ALUMINIUM 

ET DERIVES - INERIS - Version n°2.2- Janvier 2005 

 Fiche de données toxicologiques et environnementales des substances chimique – MANGANESE 

ET SES DERIVES - INERIS - Version n°2.3- Juillet 2012 

Tableau 11 : Résultats d’analyses des échantillons de sol (Cf. page suivante) 
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Composés Unité F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F12 
Valeur 
limite 

usuelle 

 

O
R

G
A

N
O

H
A

L
O

G
É

N
É

S
 V

O
L

A
T

IL
S

 E
T

 H
Y

D
R

O
C

A
R

B
U

R
E

S
 A

R
O

M
A

T
IQ

U
E

S
 

MATIÈRE SÈCHE % (m/m) 43,10 92,70 90,70 81,00 63,80 88,70 75,30 87,40 77,40 78,90 82,70   

TENEUR EN EAU % (m/m) 56,90 7,30 9,30 19,00 36,20 11,30 24,70 12,60 22,60 21,10 17,30   

1,1,1-TRICHLOROÉTHANE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

1,1,2,2-TÉTRACHLOROÉTHANE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

1,1,2-TRICHLOROÉTHANE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

1,1,2-TRICHLOROTRIFLUOROÉTHANE  mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

1,1-DICHLOROÉTHANE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

1,1-DICHLOROÉTHÈNE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

1,2,3-TRICHLOROBENZÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05   

1,2,3-TRICHLOROPROPANE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

1,2,3-TRIMÉTHYLBENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

1,2,4-TRICHLOROBENZÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05   

1,2,4-TRIMÉTHYLBENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

1,2-DIBROMOÉTHANE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

1,2-DICHLOROBENZENE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

1,2-DICHLOROÉTHANE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

1,2-DICHLOROPROPANE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

1,2-DIMÉTHYLBENZÈNE (O-XYLÈNE) mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

1,3,5-TRICHLOROBENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

1,3,5-TRIMÉTHYLBENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

1,3+1,4-DIMÉTHYLBENZÈNE (M,P-
XYLÈNE) mg/kg <0,02 <0,02 0,05 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 0,02 <0,02 <0,02   

1,3-DICHLOROBENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

1,3-DICHLOROPROPANE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05   

1,4-DICHLOROBENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

2-ETHYLTOLUÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

3+4-ETHYLTOLUÈNE mg/kg <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02 <0,02   

BENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,02 <0,01 <0,01   

BIPHENYL mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

BROMOCHLOROMÉTHANE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05   

BROMODICHLOROMÉTHANE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

BROMOFORME mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

CHLOROBENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

CHLOROÉTHÈNE (CHLORURE DE 
VINYLE) mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

CIS-1,2-DICHLOROÉTHÈNE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 6,70 0,81 <0,005 <0,005 <0,005 0,14 0,03 <0,005   

CIS-1,3-DICHLOROPROPÈNE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

DIBROMOCHLOROMÉTHANE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

DICHLOROMÉTHANE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

ETHYLBENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

ETHYL TERBUTYL ETHER (ETBE) mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

HEXACHLOROBUTADIÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

HEXACHLOROÉTHANE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05   
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Composés Unité F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F12 
Valeur 
limite 

usuelle 

HYDROCARBURES EN C6-C8 mg/kg -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 500 

HYDROCARBURES EN C8-C10 mg/kg -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 500 

HYDROCARBURES EN C6-C10 mg/kg <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 500 

HYDROCARBURES EN C6-C12 mg/kg <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 500 

ISOPROPYLBENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

METHYL TERBUTYL ETHER (MTBE) mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

N-DECANE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05   

N-HEPTANE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05   

N-HEXANE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05   

N-NONANE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05   

N-OCTANE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05   

N-PROPYLBENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

PENTACHLOROÉTHANE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

SEC-BUTYLBENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

STYRÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

TER-BUTYLBENZÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01   

TETRACHLOROÉTHÈNE mg/kg 0,26 <0,005 <0,005 22,00 1,60 0,09 0,27 0,03 0,15 0,02 2,60   

TETRACHLOROMÉTHANE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

TOLUÈNE mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,04 <0,01 0,04 <0,01 <0,01   

TRANS-1,2-DICHLOROÉTHÈNE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 0,06 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

TRANS-1,3-DICHLOROPROPÈNE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

TRICHLOROÉTHÈNE mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 4,60 0,44 0,02 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 0,06   

TRICHLOROMÉTHANE (CHLOROFORME) mg/kg <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005 <0,005   

INDICE HYDROCARBURES C10-C40 mg/kg 63,00 17,00 870,00 120,00 3200,00 440,00 14,00 230,00 72,00 24,00 340,00 500 
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ACÉNAPHTHÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 50

ACÉNAPHTHYLÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 50

ANTHRACÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,20 50

BENZO(A)ANTHRACÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,65 50

BENZO(A)PYRÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,60 50

BENZO(B)FLUORANTHÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 1,10 50

BENZO(G,H,I)PÉRYLÈNE mg/kg <0,05 <0,05 0,06 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,69 50

BENZO(K)FLUORANTHÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,36 50

CHRYSÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,65 50

DIBENZO(A,H)ANTHRACÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 0,08 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,23 50

FLUORANTHÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 0,09 <0,05 0,07 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 2,70 50

FLUORÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 50

INDENO(1,2,3-C,D)PYRÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,67 50

NAPHTHALÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 50

PHENANTHRÈNE mg/kg <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 1,10 50

PYRÈNE mg/kg <0,05 <0,05 0,06 0,07 0,09 0,06 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 1,40 50

SOMME MINIMUM DES HAP ANALYSÉS mg/kg 0,00 0,00 0,12 0,24 0,09 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 10,35 50

SOMME MAXIMUM DES HAP ANALYSÉS mg/kg 0,80 0,80 0,82 0,89 0,84 0,83 0,80 0,80 0,80 0,80 10,55 50
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PCB 18 mg/kg -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

PCB 20 mg/kg -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

PCB 28 mg/kg <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003

PCB 31 mg/kg -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

PCB 44 mg/kg -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

PCB 52 mg/kg <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003

PCB 101 mg/kg <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003

PCB 105 mg/kg -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

PCB 118 mg/kg <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003

PCB 138 mg/kg <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003

PCB 149 mg/kg -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

PCB 153 mg/kg <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003

PCB 156 mg/kg -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

PCB 170 mg/kg -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

PCB 180 mg/kg <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003 <0,003

PCB 194 mg/kg -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

SOMME MINIMUM DES PCB ANALYSÉS mg/kg <0,021 <0,021 <0,021 <0,021 <0,021 <0,021 <0,021 <0,021 <0,021 <0,021 <0,021

SOMME MAXIMUM DES PCB ANALYSÉS mg/kg 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
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Légende : 

 

 

 

 

Min Max Min Max Min Max

mg/kg 15000,00 3000,00 3100,00 23000,00 36000,00 3800,00 10000,00 5200,00 11000,00 3100,00 17000,00 700 100000

mg/kg 34,00 2,00 3,00 8,00 10,00 3,00 8,00 5,00 9,00 3,00 10,00 1 25 30 60 60 284

mg/kg 3,30 <0,2 0,20 0,80 0,20 0,30 1,20 0,20 18,00 0,40 1,70 0,05 0,45 0,7 2 2 46,3

mg/kg 340,00 10,00 14,00 41,00 27,00 17,00 26,00 18,00 16,00 27,00 28,00 10 90 90 150 150 3180

mg/kg 4700,00 250,00 150,00 390,00 520,00 150,00 420,00 450,00 350,00 31,00 4200,00 2 20 20 62 65 160

mg/kg 160,00 13,00 7,00 6,00 37,00 5,00 8,00 13,00 9,00 2,00 16,00 2 23 23 90 105 148

mg/kg 370,00 <2 <2 3,00 <2 <2 <2 <2 <2 <2 21,00 5

mg/kg <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,10 <0,1 0,30 <0,1 <0,1 <0,1 0,02 0,1 0,15 2,3

mg/kg 560,00 32,00 120,00 1000,00 1100,00 170,00 540,00 150,00 510,00 78,00 470,00 1000

mg/kg 670,00 6,00 7,00 12,00 68,00 8,00 43,00 15,00 11,00 7,00 54,00 2 60 60 130 130 2076

mg/kg 28000,00 4,00 6,00 20,00 12,00 15,00 33,00 11,00 37,00 10,00 1300,00 9 50 60 90 100 10180

mg/kg 85,00 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 0,1 1,7 2,5 4,4 7 55

mg/kg 7200,00 27,00 32,00 350,00 51,00 43,00 1000,00 170,00 340,00 28,00 1400,00 10 100 100 250 250 11426

Sols ordinaire Anomalies modérées Anomalies fortes
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10

ZINC SELON EN 11885

PLOMB SELON EN 11885

NICKEL SELON EN 11885

MERCURE SELON EN 1483

CUIVRE SELON EN 11885

ALUMINIUM SELON EN 11885

SÉLÉNIUM SELON EN 11885

MANGANÈSE SELON EN 11885

ETAIN SELON EN 11885

COBALT SELON EN 11885

ARSENIC SELON EN 11885

CHROME SELON EN 11885

CADMIUM SELON EN 11885

Composé Unité F12

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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CHAPITRE V.  
PRESENTATION, INTERPRETATION DES RESULTATS ET DISCUSSION 

DES INCERTITUDES 
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1 INTERPRÉTATION DES RÉSULTATS D’ANALYSES DES SOLS 

1.1 METAUX LOURDS  

Aluminium : l'ensemble des analyses sont comprises dans la gamme des sols ordinaires. 

Arsenic : l'ensemble des analyses sont comprises dans la gamme des sols ordinaires sauf au niveau 
du forage F1, où les concentrations sont comprises dans la gamme des anomalies modérées. 

Cadmium : au niveau des forages F1 et F9, les concentrations présentes sont comprises dans la 
gamme des anomalies fortes. Au niveau des forages F4, F7 et F12, les concentrations présentes sont 
comprises dans la gamme des anomalies modérées. Des concentrations comprises dans la gamme 
des sols ordinaires ont été mesurées au niveau de l'ensemble des autres forages. 

Chrome : au niveau des forages F1, les concentrations présentes sont comprises dans la gamme des 
anomalies fortes. Des concentrations comprises dans la gamme des sols ordinaires ont été mesurées 
au niveau de l'ensemble des autres forages. 

Cuivre : au niveau du forage F10, les concentrations présentes sont comprises dans la gamme des 
anomalies modérées et au niveau des forages F3 et F6, les concentrations présentes sont comprises 
dans la gamme des anomalies fortes. Des concentrations supérieures à la gamme des anomalies fortes 
ont été mesurées au niveau de l'ensemble des autres forages. 

Cobalt : au niveau du forage F1, les concentrations présentes sont supérieures à la gamme des 
anomalies fortes. Au niveau du forage F5, les concentrations présentes sont comprises dans la gamme 
des anomalies modérées. Des concentrations comprises dans la gamme des sols ordinaires ont été 
mesurées au niveau de l'ensemble des autres forages. 

Etain : au niveau du forage F1 et F12, les concentrations présentes sont supérieures à la gamme des 
anomalies fortes. L'ensemble des autres analyses sont inférieures aux limites de quantification du 
laboratoire. Il est à noter qu'il n'existe des valeurs de référence que pour la gamme des sols ordinaires. 

Mercure : au niveau du forage F8, les concentrations présentes sont comprises dans la gamme des 
anomalies modérées. L'ensemble des autres analyses sont inférieures aux limites de quantification du 
laboratoire. 

Manganèse : au niveau du forage F5, les concentrations présentes sont légèrement supérieures à la 
gamme des sols ordinaires. L'ensemble des autres analyses sont comprises dans la gamme des sols 
ordinaires. Il est à noter qu'il n'existe des valeurs de référence que pour la gamme des sols ordinaires. 

Nickel : au niveau du forage F1, les concentrations présentes sont comprises dans la gamme des 
anomalies fortes. Au niveau du forage F5, les concentrations présentes sont comprises dans la gamme 
des anomalies modérées. Des concentrations comprises dans la gamme des sols ordinaires ont été 
mesurées au niveau de l'ensemble des autres forages. 

Plomb : au niveau du forage F1, les concentrations présentes sont supérieures à la gamme des 
anomalies fortes. Au niveau du forage F12, les concentrations présentes sont comprises dans la 
gamme des anomalies fortes. Des concentrations comprises dans la gamme des sols ordinaires ont été 
mesurées au niveau de l'ensemble des autres forages. 

Sélénium : au niveau du forage F1, les concentrations présentes sont supérieures à la gamme des 
anomalies fortes. L'ensemble des autres analyses sont inférieures aux limites de quantification du 
laboratoire. 

Zinc : au niveau des forages F1, F4, F7, F9 et F12, les concentrations présentes sont comprises dans 
la gamme des anomalies fortes. Au niveau du forage F8, les concentrations présentes sont comprises 
dans la gamme des anomalies modérées. Des concentrations comprises dans la gamme des sols 
ordinaires ont été mesurées au niveau de l'ensemble des autres forages. 
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1.2 HYDROCARBURES TOTAUX  

Les hydrocarbures totaux (C10 – C40), des concentrations sont à noter au droit des forages F3 et F5. 

De faibles concentrations sont observées sur l'ensemble des autres échantillons prélevés. 

 

1.3 HYDROCARBURES AROMATIQUES POLYCYCLIQUES  

Concernant les concentrations des paramètres relatifs aux Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques 

(HAP), de faibles concentrations sont observées sur les échantillons prélevés au droit des forages F3, 

F4, F5, F6, F7 et F12. 

 

1.4 POLYCHLOROBIPHENYLES  

Concernant les concentrations de l'ensemble des paramètres relatifs aux Polychlorobiphényles (PCB), 

ces dernières sont toutes inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

 

1.5 COMPOSES VOLATILS  

1.5.1 COMPOSÉS PRÉSENTS 

Sur base des résultats d’analyses des échantillons, les composés suivants sont présents dans les eaux 
souterraines au droit du site :  

 1,3+1,4-DIMÉTHYLBENZÈNE (M,P-XYLÈNE) (F3, F9) 

 BENZÈNE (F9) 

 CIS-1,2-DICHLOROÉTHÈNE (F4, F9, F10) 

 TETRACHLOROÉTHÈNE (F1, F4, F6, F7, F8, F9, F10) 

 TOLUÈNE (F7, F9) 

 TRANS-1,2-DICHLOROÉTHÈNE (F4) 

 TRICHLOROÉTHÈNE (F4, F6) 

 

Les autres composés analysés montrent des concentrations inférieures aux limites de quantification du 
laboratoire.Les composés détectés présentent pour la plupart des concentrations faibles, légèrement 
supérieures aux limites de détection du laboratoire.  

Par contre, le tétrachloroéthylène et ses produits de dégradation (le trichloroéthylène, le 
dichloroéthylène), montrent des concentrations non négligeables au niveau du forage F4. 
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2 INTERPRÉTATION DES RÉSULTATS D’ANALYSES DES EAUX 

SOUTERRAINES 

2.1 METAUX LOURDS  

Aluminium : l'ensemble des analyses sont inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

Arsenic : l'ensemble des analyses sont inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

Cadmium : l'ensemble des analyses sont inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

Chrome : l'ensemble des analyses sont inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

Cuivre : l'ensemble des analyses sont inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

Cobalt : l'ensemble des analyses sont inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

Etain : l'ensemble des analyses sont inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

Mercure : l'ensemble des analyses sont inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

Manganèse : de faibles concentrations ont été relevées au niveau du piézomètre PzT1 et Pz7A. 

Nickel : l'ensemble des analyses sont inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

Plomb : l'ensemble des analyses sont inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

Sélénium : de faibles concentrations ont été relevées au niveau du piézomètre PzT1. 

Zinc : de faibles concentrations ont été relevées au niveau du piézomètre PzT1. 

 

2.2 HYDROCARBURES TOTAUX  

Concernant les concentrations des paramètres relatifs aux Hydrocarbures Totaux (HCT C10-C40), 

l'ensemble des analyses sont inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

 

2.3 HYDROCARBURES AROMATIQUES POLYCYCLIQUES  

Concernant les concentrations des paramètres relatifs aux Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques 

(HAP), l'ensemble des analyses sont inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 

 

2.4 POLYCHLOROBIPHENYLES  

Concernant les concentrations de l'ensemble des paramètres relatifs aux Polychlorobiphényles (PCB), 

ces dernières sont toutes inférieures aux limites de quantification du laboratoire. 
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2.5 COMPOSES VOLATILS  

2.5.1 COMPOSÉS PRÉSENTS 

Sur base des résultats d’analyses des échantillons, les composés suivants sont présents dans les eaux 
souterraines au droit du site :  

 TETRACHLORETHYLENE (PzT1, Pz7A) 

 TRICHLORETHYLENE (PzT1) 

 

Les autres composés analysés montrent des concentrations inférieures aux limites de quantification du 
laboratoire. 

 

Les composés détectés présentent pour la plupart des concentrations faibles, légèrement supérieures 
aux limites de détection du laboratoire.  

Par contre, le tétrachloroéthylène et ses produits de dégradation (le trichloroéthylène), montrent des 
concentrations non négligeables au niveau du piézomètre PzT1. 

 

Les autres composés analysés montrent des concentrations inférieures aux limites de quantification du 
laboratoire. 

 

Au regard des cadres normatifs existants, les dépassements sont constatés : 

 l’Arrêté du 11/01/2007, fixant les limites de qualité des eaux destinées  la consommation 

humaine, pour le tétrachloroéthylène et le trichloroéthylène au niveau des piézomètres PzT1 et 

Pz7A. 

 

Ces dépassements de norme doivent être considérés au regard de l’usage de la nappe, non utilisée 
dans l’environnement immédiat du site pour le captage d’eau pour l’Alimentation en Eau Potable. 

 

 l’Arrêté du 17/12/2008, établissant les critères d'évaluation et les modalités de détermination de 

l'état des eaux souterraines et des tendances significatives et durables de dégradation de l'état 

chimique des eaux souterraines, pour le tétrachloroéthylène et le trichloroéthylène au niveau du 

PzT1 et Pz7A. 
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2.5.2 ORIGINE DE LA CONTAMINATION DES EAUX 

Lors des investigations du sol précédemment réalisées des traces en trichloroéthylène avait été 
détectées pour les composés organiques volatils. 

 

La présence de trichloroéthylène et de ses produits de dégradation (dichloroéthylène) dans les eaux 
souterraines au droit du site peut être liée à la présence de solvants chlorés dans le sol. 

La présence de tétrachloroéthylène, précurseur du trichloroéthylène, ne peut cependant être mise en 
relation avec une source découverte dans le sol. 

 

Il est cependant possible qu’un noyau de contamination n’ai pas été découvert lors des investigations 
du sol. 

Une origine extérieure de cette contamination ne peut également pas être exclue à ce stade. 

 

2.5.3 EXTENSION DE LA CONTAMINATION 

Sur base des investigations limitées réalisées dans le cadre de cette étude, l’extension de cette 
contamination n’a pu être délimitée. 
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LIMITATIONS DU RAPPORT 

SGS MULTILAB a préparé ce rapport pour l'usage exclusif de SGS conformément à la proposition 

commerciale de SGS MULTILAB n° DEC15-00223 V2 selon les termes de laquelle nos services ont été 

réalisés. Le contenu de ce rapport peut ne pas être approprié pour d'autres usages, et son utilisation à 

d'autres fins que celles définies dans la proposition ou par des tiers, est de l'entière responsabilité de 

l'utilisateur. Sauf indication contraire spécifiée dans ce rapport, les études réalisées supposent que les 

sites et installations continueront à exercer leurs activités actuelles sans changement significatif. Les 

conclusions et recommandations contenues dans ce rapport sont basées sur des informations fournies 

par le personnel du site et les informations accessibles au public, en supposant que toutes les 

informations pertinentes ont été fournies par les personnes et entités auxquelles elles ont été 

demandées. Les informations obtenues de tierces parties n'ont pas été vérifiées par SGS MULTILAB, 

sauf mention contraire dans le rapport. 

Lorsque des investigations ont été réalisées par SGS MULTILAB, le niveau de détail requis pour ces 

dernières a été limité pour atteindre les objectifs fixés par le contrat. Les résultats des mesures 

effectuées peuvent varier dans l'espace ou dans le temps, et des mesures de confirmation doivent par 

conséquent être réalisées si un délai important est observé avant l'utilisation de ce rapport. 

 

DROIT D'AUTEUR 

© Ce rapport est la propriété de SGS. Seul le destinataire du présent rapport est autorisé à le 

reproduire ou l'utiliser pour ses propres besoins. 
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Concentration en Aluminium 

  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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Concentration en Arsenic 

  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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Concentration en Cadmium 

  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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Concentration en Chrome 

  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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Concentration en Cuivre 

  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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Concentration en Cobalt 

  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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Concentration en Etain 

  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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Concentration en Manganèse 

 
  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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Concentration en Mercure 

 
  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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Concentration en Nickel 

  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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Concentration en Plomb 

  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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Concentration en Sélénium 

  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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Concentration en Zinc 

  

Résultat en dessous des valeurs minimales des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des sols ordinaires

Résultats compris dans les limites des anomalies modérées

Résultats compris dans les limites des anomalies fortes

Résultats au-delà des anomalies fortes
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